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Article - La crucifixion de Jésus dans le Coran 


La mort de Jésus est un élément de fracture et de division entre l’Islam et le 
Christianisme actuel. On pourrait même penser que si l’Islam n’est pas le 
Christianisme et que ce dernier n’est pas l’Islam, cela serait principalement dû à 
cette divergence. L’Islam en tant que religion base ses fondements sur des corpus 
de textes qui s’étalent sur plusieurs siècles et qui sont écrits en des terres 
différentes. Mais son texte fondateur, principal et surtout historique reste le Coran. 
Un livre regroupant le discours de la prédication d’un Prophète, du nom de 
Muhammad, venant d'Arabie durant l’Antiquité tardive. Cet homme avait pour 
ambition d’apporter un monothéisme pur à travers un paradigme abrahamique, de 
supprimer la tradition des hommes et d’apporter la Vérité venant selon ses dires 
de Dieu. Le Dieu d’Abraham et de Moïse. 


Il convient donc d’étudier ce que ce Prophète a énoncé sur ce sujet. Nous savons 
que lors de sa prédication, il sera confronté à des débats théologiques avec des 
chrétiens sur la nature de Jésus. Il affirmera avec force qu’il n’était qu’un homme 
doté de chair et s’étant remis à Dieu ; qu'il n'était qu’un messager! mais en même 
temps plus que ça, car il est le Christ’. L'homme venu délivrer les enfants d’Israël, 
non pas de l’empire romain, mais d'eux-mêmes. Il ajoutera qu’il est un « esprit” » 
venant de Dieu. Muhammad polémiquera avec les trinitaires, les trithéistes“, ainsi 


T« Le Messie, fils de Marie, n’est qu’un messager, ont passé avant lui les messagers », S5.V75. 

2 Christ (du grec xpiotoc / christés) est la traduction du terme hébreu n'un (mashiah, dont dérive le nom français 
« Messie ») et en arabe AI Masîh. Si l’on insiste sur l’idée que le mot Masîh a un sens en arabe autre que purement 
nominatif, la seule solution plausible qui s'offre est de le faire dériver du verbe Masaha. Cette piste semble 
d'autant plus prometteuse que le Mashfah hébraïque ou le Mshîho syriaque dérivent tous deux du verbe Mshah 
qui ressemble fort à Masaha. Il existe néanmoins une différence sémantique fondamentale : Mshah veut dire 
oindre, barbouiller tandis que Masaha veut dire exactement l'inverse : essuyer, frotter, enlever une impureté. La 
difficulté ne s’arrête pas là : grammaticalement, le Mashfah/Mshîho a une forme en participe passif dans leurs 
langues respectives. Mashîfah/Mshîho veut donc dire « l’oint/le barbouillé ». Or, en arabe, le participe passif 
d’un verbe de première forme comme Masaha donnerait Mamsouh et non pas Masîh. Le Lisan al ‘arab d’ibn 
Mandhur (entrée M-S-H) ne liste pas moins de 12 sens, tous différents, pour le terme Masih, et aucun de ces 
sens ne recoupe le sens du Mashfah/Mshîho. En revanche, on trouve parmi ces 12 sens l’idée que AI Masîh soit 
l’arabisation d’un nom tout comme Mûsâ (Moïse) est l’arabisation de Moshé. En conséquence, l'hypothèse la 
plus économique est celle d’un emprunt passablement phonétique, soit du Mashîah hébraïque soit du Mshîho 
syriaque, avec une plausibilité accrue pour la piste syriaque, l'expression Yesu”’ Mshîho étant le parallèle direct 
de AI Masîh Îsä. Si l’on souhaite garder le sens arabe, nous pouvons alors voir l’idée de celui qui va « effacer » le 
faux pour apporter la Vérité. 

3 | est visiblement fait allusion à la troisième Personne/hypostase de la Trinité. Précisons d'emblée que dans le 
Coran les termes nafs/âme/être et ruh/esprit/souffle ne sont pas synonymes. Plus spécifiquement, et 
contrairement à ce que l’on aurait pu attendre, ce n’est pas l’expression Esprit-Saint/rûh al-qudus qui est ici 
employée, mais seulement le terme rûh selon la formule wa rûh min-hu où, le pronom « hu » représente Dieu, 
distinguant ainsi ce rûh/esprit divin de Dieu Lui-même puisque dit « émanant de Lui/min-hu ». Dieu est donc 
distinct de « Son Esprit » et donc Jésus distinct de Dieu. 

4 Également le trithéisme pseudo-collyridien. 


que les monophysites, et cela en plusieurs versets. Il serait alors naturel de 
retrouver plusieurs polémiques sur la mort du Messie et étonnamment, il n’y en a 
qu’une. Un simple paragraphe dans ces 6236 versets selon la recension Hafs, qui 
serait selon la tradition musulmane la réfutation de la crucifixion de Jésus. II s’agit 
de la S4.V157, en voici la traduction standard” : 


« et à cause de leur parole: « Nous avons vraiment tué le Christ, ‘Isa (Jésus), fils 
de Maryam (Marie), le Messager d'Allah. »… Or, ils ne l'ont ni tué ni crucifié; 
mais ce n'était qu'un faux semblant/shubbiha lahum ! Et ceux qui ont discuté 
sur son sujet sont vraiment dans l’incertitude : ils n'en ont aucune connaissance 
certaine, ils ne font que suivre des conjectures et ils ne l'ont certainement pas 
tué » 


La traduction de Hamidullah utilisée ici est de traduire « shubbiha lahum » par « 
faux-semblant ». Jacques Berque quant à lui traduit par le segment par « l’illusion 
les en a possédés »f. D’autres traducteurs ont opté pour d’autres solutions en 
fonction de l’interprétation qu’ils ont fait du verbe « Shabbaha » : 


«Or ils ne l’ont point tué et... crucifié, mais à leurs yeux quelqu’un fut rendu 
semblable {à lui}. »’ 


Ce verset est principalement interprété à l’aune des commentaires musulmans, 
postérieurs au Coran, composés dans une société loin de l’anthropologie du 
VIlème siècle. Selon les musulmans, il existe des traditions qui affirment que les 
Juifs ne connaissaient pas vraiment Jésus, se trompant sur son identité et crucifiant 


$ Nous entendons par traduction standard, la traduction en français du Coran réalisée sous le patronage de la 
ligue islamique mondiale saoudienne et ayant pour titre : Le Saint Coran et la traduction en langue française du 
sens de ses versets, version bilingue arabe-français, Presses du Roi Fahd, Médine, première édition 1989, sans 
cesse rééditée depuis. Cette traduction reprend celle de Hamidullah qui fut contre les changements apportés, 
cf : Dominique Avon, Intellectuels musulmans au confluent des sciences humaines et du dialogue interreligieux, 
Un nouvel âge de la théologie ? 1965-1980. Colloque de Montpellier, juin 2007, éd. Karthala, 2009, p.361. 

6 Berque, Le Coran : essai de traduction, édition revue et corrigée de 1995, Albin Michel. 

7 COMMENTAIRES TRADITIONNELS : TABARÎ, RÂZÏ,; Râzi, Ibn Kathîr; Qâchäânî. Les Arcanes du Coran - 6- : 4e 
sourate : Les Femmes - An-Nisâ' (French Edition) (Emplacements du Kindle 37025-37028). Édition du Kindle. 
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ainsi une autre personne. La deuxième hypothèse est prise au docétisme” et 
repose sur la distinction entre l’enveloppe charnelle de Jésus et sa nature 
spirituelle, au sens d’Esprit de Dieu. Ainsi, la corporalité de Jésus est une illusion 
[ce n’était qu’un faux semblant] et de même donc pour sa crucifixion qui ici serait 
donc bien une cruci-fiction. Cette thèse perdure actuellement en certains aspects 
du shiisme imamite mystique. Le troisième avis, en lien lui aussi avec des aspects 
marginaux du docétisme, fonde « la théorie du sosie », et Tabari en témoigne. Il 
faut alors ici comprendre par « ce n’était qu’un faux semblant » que Dieu aurait 
suscité un sosie de Jésus qui aurait été crucifié pendant que Jésus, corps et esprit, 
aurait été « élevé vers Lui ». Jésus ne serait donc pas mort en croix, ni son corps 
ni son esprit, ce qui expliquerait qu’il puisse revenir avant la fin des temps. Suite 
à la rédaction de l’Évangile apocryphe dit de Barnabé!°, cette interprétation s’est 
largement imposée et, à l’heure actuelle, quelles qu’en soient les versions, cette 
histoire est admise du plus grand nombre. William Montgomery exposera la 
pensée de ces docètes en ces termes : 


« Selon l'Adversus Haereses d'Trénée, le gnostique chrétien égyptien Basilides 
(ie siècle) estimait que le Christ (le divin nous, l'intelligence) n'a pas été 
crucifié, mais a été remplacé par Simon de Cyrene. Cependant, Clément 

d'Alexandrie et Hippolyte ont refusé que Basilides ait tenu cette opinion. Mais 

l'idée substitutive sous une forme générale est clairement exprimée dans les 
documents gnostiques de Nag Hammadi, l’ Apocalypse de Pierre et Le 
Deuxième Traité du Grand Seth. »!! 


Le docétisme est une réappropriation et réinterprétation de l’histoire qui 
n’intéresse pas l’historien en ce qui concerne les origines du christianisme et des 
événements qui se sont produits du temps de Jésus. Historiquement, la crucifixion 
de Jésus présentait plusieurs problèmes pour les premiers chrétiens : comment 


8 Ces traditions ont sans doute interprété le passage suivant : « Celui qui le livrait leur avait donné ce signe : 
« Celui que je baiserai, c'est lui; saisissez-le. », cf : Evangile selon Matthieu chapitre 26 verset 48, comme étant 
une erreur de Juda. 

? Le docétisme recouvre plusieurs mouvements théologiques des tout premiers siècles du christianisme. Leur 
point commun est que l’on ne pouvait admettre que la nature divine ait pu s’incarner en un corps de chair, tout 
ce qui concerne l’apparence de Jésus était donc de l’ordre de l'illusion. 

10 || s’agit d’une supercherie bien postérieure aux théologies chrétiennes et musulmanes. L'Évangile de Barnabé 
est en quelque sorte un évangile musulman. L'approche historico-critique prouve sans peine que la rédaction de 
cet ouvrage portant sur la biographie de Jésus est destinée à donner une réalité scripturaire aux thèses 
exégétiques musulmanes concernant la vie de Jésus, notamment donc la « théorie du sosie ». De même, il est 
largement établi que la rédaction de cet pseudépigraphe est postérieure au XIII-XIVe siècles de l’Ère chrétienne. 
Watt, William Montgomery (1991). Muslim-Christian Encounters: Perceptions and Misperceptions. London 
and New York: Routledge., p.39-40. 


imaginer que le Messie d’Israël serait mort lamentablement sur une croix, crucifié 
par son peuple et des étrangers ? C'est le principe du critère d'embarras, c’est-à- 
dire ça n'aurait eu aucun intérêt pour les chrétiens d'inventer une telle histoire ; 
tandis qu'on conçoit parfaitement pourquoi des chrétiens se soient laissés aller à 
imaginer que la croyance majoritaire était en fait fausse, que tout n'était que faux- 
semblant. 


Nous allons donc explorer ce verset en prenant en compte le contexte d’insertion 
dans l’optique de cerner le discours coranique en dehors de l’influence de 
l’exégèse classique musulmane. Un discours coranique tel que nous l’entendons 
mérite d’être défini. Selon la définition de Benveniste reprise par Paul Ricœur, le 
discours se définit comme le fait que « quelqu’un dit quelque chose à quelqu’un 
sur quelque chose ». Cela nous obligera à nous poser constamment les questions 
suivantes durant notre étude du texte coranique : quels sont les locuteurs — car ils 
sont assurément plusieurs!? —-dans le discours coranique (c’est même une des 
particularités du Coran) et de quelle manière entrent-ils en interaction ? Quels sont 
les indices d’énonciation ? Quel est l’espace grammatical de communication ? 
Comment analyser les caractères formels de l’énoncé ? Quel est son référent ? Sur 
quoi renseigne le dit ? En bref, il s’agira de s’imprégner de l’univers coranique 
afin d’atteindre le sens de son enseignement. Cette rigueur fut malheureusement 
très peu respectée chez les non-musulmans comme chez les musulmans eux- 
mêmes. On ne peut donc pas faire l’économie de l’étude de la situation de 
discours, puisque toute parole est toujours relative à une situation. Or, toutes les 
questions relatives aux modalités d’énonciations premières de cette parole, à 
l’environnement contextuel, culturel,  épistémologique que partagent 
l’énonciateur et son auditoire immédiat ne sont pas suffisamment prises en charge 
par les méthodes classiques d’analyse du texte coranique. 


Il convient selon nous d’être clairs sur notre méthodologie qui consiste à mettre 
ici l’interprétation classique de l’exégèse musulmane de côté, et non à la rendre 
« fausse ». De même un traditionnaliste musulman ne devrait pas avoir cette 
même posture sur notre démarche. Cela en raison du fait que l’authentification 
des hadiths est une « estimation » (ijtihâd). Et c’est notre ijtihâd que nous allons 
offrir ici. Dans le cadre d’un hadith, le savant le fait entrer dans une catégorie 
(sahfh, hasan, da'ïf) et le fait selon les éléments qu’il possède sur la chaîne de 
rapporteurs et selon une méthodologie qu’il a mise au point!*. Un irihäd est un 
avis qui possède une « autorité compétente », qui est fondée sur l'effort de 
réflexion. Cela ne veut pas dire que tous les musulmans doivent suivre l'ijtihäd 
d’un savant : cela veut dire que tous les musulmans “peuvent” le suivre. Le 


22 Par exemple, nous pouvons avoir dans un discours des Nazaréens et des juifs en même temps. 
1 Méthodologie qui peut varier en fonction des courants 
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croyant a le droit de ne pas suivre un ÿtihâd mais il ne convient pas de dire qu’il 
est faux. Car un ijtihâd n’est pas de l’ordre du « vrai » et du « faux », mais du « 
valide » et de « l’invalide », ce qui est tout autre chose. Un hadith s’il est invalide 
est faux pour celui qui développe cette invalidité mais peut s'avérer être vrai. S’il 
est valide il n'est pas forcément vrai car une opinion si vraie soit-elle, peut paraître 
erronée, alors qu'une opinion d'apparence erronée peut-être vraie. C’est 
exactement la même chose pour la fatwa que donne un Mufti, elle reste une 
estimation et reste à chaque instant critiquable et contestable. Muhammad ‘Abduh 
(1849-1905) a ouvert des voies prometteuses en optant pour un pragmatisme 
favorable à l’intégration du sens commun par-delà les arguties techniques : 


« Je dis que l’islam n’a donné n1 au calife, ni au cadi, ni au mufti, ni au shaykh 
al-isläm la moindre autorité en matière de doctrine et de formulation de normes. 
Quelle que soit l’autorité détenue par l’un d’eux, c’est une autorité civile définie 
par la Loi islamique ; et il est inadmissible que l’un d’eux puisse revendiquer un 

droit de contrôle sur la foi ou le culte de l’individu, ou puisse le requérir de 
défendre sa façon de penser. » 


Ainsi, notre effort d’interprétation du texte s’inscrit dans une profonde humilité 
qui n’a pas pour but d’effleurer les sensibilités et les croyances des musulmans. 
Cette précision est nécessaire car dans le monde traditionnel musulman, affirmer 
que Jésus est crucifié est considéré comme étant un acte de mécréance et 
d’apostasie selon Ibn Hazm'* 
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Figure 1 Ibn Hazm, al-Muhalla, Volume |, page 43 


14 Un poète, historien, juriste, philosophe et théologien musulman du XI -ème siècle. Cf : Janine Sourdel-Thomine 
et Dominique Sourdel, Dictionnaire historique de l'Islam, Paris, PUF, 2004, p. 366-367. 
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A. Observation du contexte coranique. Quels sont les locuteurs ? 


Nous l’avons dit, le verset 157 de la sourate 4 est utilisé lors des débats 
interreligieux entre musulmans et chrétiens pour démontrer que le récit des 
évangiles serait faux sur la question de la crucifixion, justement car ce verset serait 
explicite sur la non-crucifixion de Jésus. Pourtant, une chose reste intrigante lors 
de la lecture du verset : le discours semble s’adresser uniquement à des juifs 
et non à des chrétiens. Si l’on observe la structure de la cible du discours alors 
les chrétiens sont bel et bien les grands absents : 


v153 : L’on reproche aux Gens du Livre, qui sont ici sans ambiguïté des juifs!”, de vouloir que « Dieu 
leur fasse descendre du ciel un Livre ». Il s’agit d’un argument encore utilisé aujourd’hui car les juifs 
affirment avoir vu Dieu, ce qui serait la preuve selon eux que Moïse était alors un véridique!. Ainsi, 
ils veulent que Muhammad fasse un miracle grandiose pour croire en lui. 


v154 et v155 : L’on reproche aux juifs d’avoir contracté une alliance avec Dieu et de ne pas 
l’avoir respectée. 


v156 : L’on parle à des juifs qui calomnient/buhtan sur la mère de Jésus, Marie. 
Il s’agit d’une réponse au Talmud. 


v157 : Dans notre verset d’étude, nulle présence de chrétien dans le discours. 
Nous le verrons, il s’agit aussi d’une réponse au Talmud. 


v158 et v159 : Réponse aux juifs. Car assurément les chrétiens savent que Jésus fut élevé. 
C’est donc une confirmation de l’évangile. 


v160 et v161 : L’on parle encore à des juifs 


Nous avons donc un contexte qui se concentre uniquement sur une polémique 
avec les juifs de Médine qui récusent Muhammad et son message. 


1 Il est bien écrit : Ils ont déjà demandé à Musa (Moïse) quelque chose de bien plus grave. 

16 Le rabbin rav ron chaya : « Les juifs de l'époque ont vécu en Égypte, qui était le centre mondial de la sorcellerie. 
Nous voyons bien que les sorciers de l'époque ont réussi à répliquer les deux premières plaies, soit changer l'eau 
en sang et en faire sortir des milliers de grenouilles. Les juifs se sont bien entendu posés la question que tu te 
poses : Peut-être que Moché rabbénou est un super grand sorcier qui nous fait croire qu'on a vu D. ? La réponse 
est la suivante : étant donné qu'ils se posaient eux-mêmes la question, et qu'après cela ils ont tous, sans l'ombre 
d'un doute, confirmé que D. s'était dévoilé à eux, et cela, bien qu'ils fussent des grands connaisseurs en 
sorcellerie, nous pouvons être certains que cela est vrai et qu'il ne s'agit nullement d'un tour de magie ou de 
sorcellerie. » Cf : http://www.leava.fr/questions-reponses/pensee-juive-2/12716 question-adam.php 





Dans le Dévarim chap. 5 verset 20 : « Et vous avez dit effectivement Hachem notre D.ieu nous a montré Sa gloire 
et sa grandeur nous avons entendu Sa voix du dedans des flammes … ». 
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B. De quelle manière les locuteurs entrent-ils en interaction ? 


Nous pouvons observer que les versets 156-157 ont pour but de remettre en cause 
la probité de Marie et Jésus et par conséquent de dénigrer le discours coranique 
qui présente ce dernier comme le Christ et un messager de Dieu. Il s’agit donc 
d’une attaque théologique et historique à laquelle répond le Coran. 


B.1. Polémique avec Marie 


Nous avons donc dans un premier lieu au v156 une réfutation de la naissance 
virginale, argument que l’on retrouve dans le Talmud de Babylone dans lequel un 
passage accuse Marie de fornication!”. Jésus y est appelé « fils de Panthera »/'#, et 
la tradition juive ajoute que Marie aurait eu un amant du même nom.!” Dans ce 
dossier, le témoignage d’Origène (ca 248) est particulièrement précieux. 
L’exégète alexandrin mentionne en effet à plusieurs reprises le nom de Panthera 
dans ses écrits”. Dans son Contre Celse, où il rapporte et combat les propos de 
Celse — un polémiste antichrétien qui écrit vers 170 de notre ère — il écrit : 


« Revenons aux paroles attribuées au Juif, où 1l écrit que la mère de Jésus a été 
chassée par le charpentier qui l’avait demandée en mariage, pour avoir été 
convaincue d’adultère et être devenue enceinte des œuvres d’un soldat 
nommé Panthère’!, et voyons si les auteurs de cette fable de l’adultère de la 


1 L'on retrouve aussi cela dans chez Maimonide : « Le premier à avoir adopté ce plan [de détruire toute trace de 
la nation juive] a été Jésus le Nazaréen, que ses os soient réduits en poussière. Il était d'Israël, bien que son père 
fût non-juif et que sa mère seulement fût israélite. », cf : Abraham Halkin et Boaz Cohen ; L'épître au Yémen de 
Moïse Maimonide : la version arabe originale et les trois versions en hébreu ; American Academy for Jewish 
Research, 1952, Épître au Yémen ; III; pp. iti-iv. 

18 Le nom le plus ancien attribué à Jésus dans la littérature rabbinique est Yeshua Ben Panthera, Panthira ou 
Panthiri : il figure dans la Tosefta (en l’an 300 de notre ère). Le nom Panthera est également attesté par 
l’épigraphie etdivers documents chrétiens présentent Panther(a) comme étant le père de Joseph ou le grand- 
père de Marie. 

© B.Shabbat 104b ; Sanhédrin 67a. 

20 J, MAIER, Jesus von Nazarethin der talmudischen Überlieferung , Darmstadt, 1978, p. 243 

21 11 convient ici de noter que dans le Vaticanus graecus 386 (A), manuscrit du XIlle siècle dont dérivent tous les 
manuscrits du Contre Celse de la tradition directe et qui constitue le texte de base du Corpus de Berlin, le nom 
Panthera a été effacé. De ce manuscrit (A), dépendent directement le Parisinus supplem. gr. 616 (P), de 1339, le 
Venetus Marcianus 45 (M), du XIVe siècle, et le Venetus Marcianus 44 (V), du XVe siècle. P porte Pantheros, M 
porte Panthera tandis qu’en V le nom a été omis. Toutefois, le papyrus de Toura (Pap), découvert en septembre 
1941 et daté du VIle siècle, a la forme Panthera, 

cf : M. BORRET, Origène, Contre Celse, |, Paris, 1967, p. 23-26, 33-34, 47, 59 et 162-163 (SC 132). Thierry Murcia, 
Jésus dans le Talmud et la littérature rabbinique ancienne, Brepols, p165-166 ; 
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Vierge avec Panthère et de son renvoi par le charpentier ne l’ont point forgée 
aveuglément pour nier la conception miraculeuse par le Saint-Esprit. »°? 


Cette attaque ne survient pas sans raison. Comme nous l’avons vu, le v153 nous 
apprend que les juifs exigent un miracle de la part de Muhammad, lequel aurait 
sûrement rappelé que la naissance de Jésus fut un miracle (que son peuple dénia 
pourtant). C’est ainsi que les rabbins auraient rétorqué que Marie aurait forniqué 
au v156 en se basant sur la tradition rabbinique dans le but de réfuter le miracle 
et de justifier leur récusation. 


« Et à cause de leur négation et de l'énorme calomnie qu'ils prononcent contre 
Maryam (Marie) » 


B.2. La mort de Jésus 


Après avoir répondu que la naissance virginale n’était en rien miraculeuse, il 
fallait que les rabbins répondent sur les miracles attribués à Jésus” et sa 
messianité et justifient les raisons les ayant amené à refuser le fils de Marie. Ainsi 
sera leur argument : 


« Nous avons vraiment tué le Christ, ‘Isa (Jésus), fils de Maryam (Marie), le 
Messager de Dieu... » 


Il s’agit ici d’une ironie, car la tradition juive revendique l’assassinat de Jésus 
comme étant une preuve de sa non-messianité”*. L'objectif ainsi est de dire que 
Jésus en tant qu’imposteur mérite d’avoir été dénié”. Les rabbins vont alors 


. Origène, Contre Celse 1, 32 : texte et traduction de M. BORRET, Origène, Contre Celse, I, Paris, 1967, p. 163 
(SC 132). 

23 55.V110. 

24 En effet, les Messie dans la conception des juifs ne doit pas mourir. 

2 Maimonide : « Vous savez que les Chrétiens ont imputé faussement des pouvoirs merveilleux à Jésus le 
Nazaréen, que ses os soient réduits en poussière, tels que la résurrection des morts et d'autres miracles. Même 
si nous les avions admis en raison de leurs arguments, nous ne pouvions pas être convaincus par leurs 
raisonnements que Jésus est le Messie. Car nous pouvons apporter un millier de preuves des Écritures, qu'il ne 
peut pas l'être même de leur point de vue. En effet, qui désirerait s'attribuer injustement ce rang sans vouloir 
faire de lui-même un objet de dérision ? », cf : Abraham Halkin et Boaz Cohen; L'épître au Yémen de Moïse 
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apporter des précisions sur sa mort pour insister sur cette affirmation, car ils disent 
l'avoir " tué/gatalna" » et "crucifié/salaba"*#. Il nous faut donc revenir sur le sens 


de ces deux affirmations. 


Jésus tué par les juifs ? 


éCri versi uré u ud que Jésus a été mis à 
Il est écrit dans les versions non censurées du Talmud que Jésus a été mis à mort 
parce qu'il était "messit oumedia'h", c'est-à-dire qu'il incitait les gens à quitter la 
Torah.?? 


Nous avons de cela une première trace dans le talmud : 


« On a appris : La veille de Pâques, on a pendu Yeshu ha-Notsri. Et le héraut est 
sorti devant lui quarante jours [disant] : 


— Yeshu ha-Notsri sort pour être lapidé car il a pratiqué la sorcellerie, et a 
séduit et dévoyé Israël. Toute personne qui a connaissance d’un élément pour 
sa défense, qu’elle vienne et donne l’information à son sujet ! 


Mais on n’a rien trouvé pour sa défense et on l’a pendu la veille de Pâques. 
Oulla dit : 


— Pensez-vous que Yeshu ha-Notsri était de ceux pour qui on plaide en leur 
faveur ? C’est [ou c’était] un séducteur ! Et le Miséricordieux dit: Tu ne 
l’épargneras pas et tu ne le couvriras pas (Dt 13, 9), mais [là] c’est différent: 
Yeshu ha-Notsri était proche de l’Empire »* 


Maimonide : la version arabe originale et les trois versions en hébreu ; American Academy for Jewish Research, 
1952, Épître au Yémen: III: p xvii 

26 Nous reviendrons sur ce terme. 

27 Maimonide : « Il a interprété la Torah et ses préceptes de telle façon que cela conduisait à leur suppression 
totale, à l'abolition de tous les commandements et à la violation de tous les interdits. Les sages, que leur mémoire 
soit bénie, ayant été au courant de ses plans avant que sa réputation ne se répande parmi notre peuple, lui 
infligèrent une punition. », cf : Abraham Halkin et Boaz Cohen ; L'épître au Yémen de Moïse Maimonide : la 
version arabe originale et les trois versions en hébreu : American Academy for Jewish Research, 1952, Épître au 
Yémen ; Ill; pp. iii-iv. 

28 Sanhédrin 43a [1], traduction de Thierry Murcia. 
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En ce récit, Jésus serait donc condamné pour avoir « pratiqué la sorcellerie », 
« séduit » et « dévoyé Israël », mais selon Thierry Murcia”, le Yeshou ha-Notsri 
du Talmud est tout simplement le Jésus des chrétiens, tel que les rabbins de 
Babylone, en contact avec les chrétiens orientaux de langue syriaque, pouvaient 
se le représenter. Ce récit mythique sur l’exécution de Jésus n’a donc aucune 
valeur historique” et a pour but de répondre à des enjeux où les juifs se retrouvent 
en polémique avec des chrétiens du temps de l’Empire romain*!. Ainsi, ils 
attribuent une mort en accord avec un précepte de la Mishna : 


«- Tous ceux qui ont été lapidés sont [ensuite] pendus, à dit R. Éliézer. Mais 
les Sages disent : 


- Seuls sont pendus [après lapidation] le blasphémateur et l’idolâtre »*? 


L’on retrouve aussi la peine chez l'historien juif Flavius Joseph : 


« Quiconque aura osé blasphémer Dieu sera lapidé, puis pendu durant toute la 
journée, et on l’ensevelira sans honneur et obscurément »** 


Concernant l’accusation de la sorcellerie, il s’agit pour des juifs des premiers 
siècles de réfuter les miracles rapportés par les chrétiens. Par exemple, on retrouve 
l’accusation de la sorcellerie envers Jésus chez Origène : 


« Il [Jésus] s’est, de fait, manifesté parmi les Juifs comme « la Puissance de 
Dieu », et cela par les miracles qu’il accomplit, n’en déplaise à ceux qui le 
soupçonnent comme Celse de mettre en œuvre la sorcellerie, et comme les 


2 L'un des plus grands spécialistes dans l'étude du christianisme des origines et du judaïsme ancien et 
talmudique. 

30 C’est l’avis du talmudiste J. Z. Lauterbach ainsi que de l’historien Thierry Murcia. 

Cf : J.Z. Lauterbach, « Jesus in the Talmud », dans rabbinic Essays, Cincinnati, 1951, p496-497. 

31 La locution « …Yeshu ha-Notsri était proche de l’Empire » va dans le sens d’un anachronisme. Cf : J.Z 
LAUTERBACH, « Jesus in the Talmud”, dans Rabbinic Essays, Cincinnati, 1951, p 500. 

32 M. Sanhédrin VI, 4: B. Sanhédrin 45b. Voir aussi Sifre sur Dt 21, 22 | 221 (edito princeps | 192 ; édition 
HOROVITZ, NACH (dir.), vol. 1, Paris, 1900, p. 262. 

8 Flavius Joseph, Antiquités Judaïques IV, VIII, 6 & 202, traduction T. REINACH 
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Juifs d’alors, instruits à je ne sais quelle source sur Béelzébul, de chasser les 
démons « par Béelzébul prince des démons »** 


Il s’agit d’une réponse aux chrétiens au moment où Jésus est perçu comme un 
véritable adversaire d’Israël — c’est-à-dire au début du deuxième tiers du IIème 
siècle au plus tôt — et en réaction à la propagande chrétienne. Nous retrouvons 
aussi ces accusations de sorcellerie chez Justinien, Tertullien, Origène et les Pères 
de l’église, dans la littérature apocryphe mais aussi dans la tradition juive, jusque 
dans le Coran : 


« Et quand Dieu dira: « Ô 'Isa (Jésus), fils de Maryam (Marie), rappelle-toi Mon 
bienfait sur toi et sur ta mère quand Je te fortifiais du Saint-Esprit. Au berceau tu 
parlais aux gens, tout comme en ton âge mûr. Je t'enseignais l’Edicte, la 
Sagesse, la Thora et l'Évangile ! Tu fabriquais de l'argile comme une forme 
d'oiseau par Ma permission; puis tu soufflais dedans. Alors par Ma permission, 
elle devenait oiseau. Et tu guérissais par Ma permission, l'aveugle-né et le 
lépreux. Et par Ma permission, tu faisais revivre les morts. Je te protégeais 
contre les enfants d'Isra’il (Israël) pendant que tu leur apportais les preuves*. 
Mais ceux d'entre eux qui ne croyaient pas dirent : « Ceci n'est que de la magie 
évidente. »*° 


Nous avons donc observé les raisons pour lesquelles les récits anti-chrétiens 
envers Jésus furent forgés. Le Coran apporte donc sa réponse : 


« …Ils ne l’ont point tué... »*? 


C’est donc une récusation du Coran envers le fait que les juifs auraient tué, ou de 
manière plus précise, lapidé Jésus dans le but de le tuer. Ce qui rentre parfaitement 
dans la logique historique car 1l est notoire que d'après les sources, Jésus est 
condamné par le pouvoir romain, avec la complicité des notables religieux juifs 


# Origène, Contre Celse 2, 9, texte et traduction M. BORRET, t. |, Paris, 1867, p 307 (SC 132). 
35 Le mot peut aussi signifier « miracles », c’est-à-dire les évidences. 

3 55.V110. Traduction standard. 

$7 S4.V157. 
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de l'époque. Mais il faut réellement comprendre que l’objectif dans un premier 
lieu est de répondre à la tradition rabbinique : la mort par lapidation*”. 


Jésus crucifié ? 


Après avoir compris le contexte dans lequel s’inscrit la revendication des rabbins 
sur le fait d’avoir selon eux « tué/lapidé » Jésus, il nous faut à présent résoudre la 
suite qui est le point culminant et polémique : 


« ils ne l'ont ni tué ni crucifié.… »*° 


D’apparence, l’on pourrait croire qu’il s’agit de réfuter le fait que Jésus serait 
crucifié par l’empire romain comme le racontent les évangiles. Mais en réalité 
nous avons vu que notre discours tourne autour d’une polémique avec les juifs 
autour de Muhammad“!. Il est donc nécessaire de poursuivre notre analyse sur le 
même chemin. Le mot « crucifié » ici provient de la racine « säd läm bä » et 
apparaît 8 fois dans le Coran et se retrouve presque toujours traduit par « crucifié » 
dans la traduction standard. Cela est étonnant car traduire ainsi, c’est perdre le 
sens originel et surtout c’est produire des anachronismes inutiles, car l’on retrouve 
dans le Coran des versets où le Pharaon du temps de Moïse menace de 
« crucifier » ceux qui suivent le messager des Israélites : 


« Je vais vous couper la main et la jambe opposée, et puis, je vous crucifierai 
tous. »*? 


Il est de fait notoire que la crucifixion n’était pas une pratique pharaonique, qui 
usait plutôt l'empalement comme peine. Observons donc le Lisän Al-‘Arab d'Ibn 
Manzur concernant la racine säd-läm-bä qui est souvent mal comprise comme 


38 Évangile selon Matthieu chapitre 27. 

# Pour rappel, le terme hébreu « saqal — p'0 » qui a pour sens « lapider » veut aussi dire « être exécuté » mais 
toujours avec le sens de lapidation. Le terme « qitâl » en arabe ne permet de pas de définir par quelle manière 
l’exécution s'établit. Cf : Klein Dictionary. Nous reprenons simplement le discours rabbinique du Vilème siècle 
pour établir le sens de lapidation. 

40 S4.V157. 

#1 Selon la tradition musulmane dans la ville de Yathrib. 

42 57.V124. 
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signifiant "crucifier". Nous verrons qu'une telle compréhension est un raccourci 
rapide et que cette racine est plus complexe : 


La le estate se do ones At, eat 
2 > 5 L OU UA 39 


Li Es dits la) #eligif (ARE ca GI ça 9 Lal 


Traduction : 


sad-läm-baà : salb et sallab désignent un os du haut du corps à la taille [c'est- 
à-dire la colonne vertébrale] , son pluriel est aslub et asläb et silabah . 


Tha' lab a dit dans sa poésie : 
Me vois-tu aujourd'hui, un vieil homme adulte... Quand je me lève, je 
souffre de mon dos [arabe: aslub ]. 


agé Âal ec ja ills «EN, EAN ll JE 48 Ca ep DS 5 6 Jefall a call 56 


Traduction : 


Et salb fait référence au dos, et toute partie du dos ayant des vertèbres est 
appelée salb ; salab avec une voyelle est une autre variante. 


CLÉS Ja js ani globe its fs, is scute gite 8 Qies Gill ds APRES y 
Ab pagll , te Ge scies 5, US 3: dut 3 dits Jen 5 «38 3 cafsli Ji 
CHag al 635 Las] xl Que ; Lait its 1e (à nel sé s SG Ç5f cé cles : 
d'yus 


Traduction : 


Et saläbah est l'opposé de la douceur [arabe: lin ] . Nous disons de quelque 
chose qu'il a saluba [c'est-à-dire, durci / rigidifié] , saläbatan [c'est-à-dire, 
dureté / raideur] et que c'est salib et sulb et sullab signifiant qu'il est dur. Et 
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nous disons d'un homme qu'il est su/lab [c'est-à-dire, dur] sur le même 
modèle que qullab et huwwal et nous disons de lui qu'il est sulb [c'est-à- 
dire, dur] et salib [c'est-à-dire, dur] et qu'il montre sa/äbah [c.-à-d. de la 
dureté] et qu'il a sa/uba [c.-à-d. durci] et nous qualifions une terre de sulbah 
[c.-à-d. dur / rocheux]. Et il est dit: quelqu'un ta sallaba signifiant qu'il est 
devenu sévère / inflexible. Ils qualifient également un berger de sulb ul- 
asä [c'est -à- dire, ayant un bâton dur] et sa/ib ul-‘asä quand ils pensent 
qu'il est violent avec les chameaux [en d'autres termes, le berger est 
tellement qualifié quand il frappe fort ses chameaux]. 


LeS35 € Su 3 RL less ras Lili, Lis tél auaall be s Es à gas ED) is 
gx El JE sait : . us gi NA AS 4 OALLS NI où 9 645 MT 


Traduction : 


Et nous disons que quelqu'un salaba des os yaslubuha salban et il 
istalaba les os signifiant qu'il a recueilli les os, les a cuits et extraits leur 
graisse ou matière huileuse [c'est-à-dire, wadak] pour être utilisées 
comme nourriture, et cet acte est appelé istilab. Aussi lorsque vous faites 
griller de la viande pour qu'elle fonde. 


AI-Kumayt al-Asadi a déclaré : 


Le début du froid est venu et le vieil homme a fait cuire/fondre [la 
viande|. 


Leé sai lgie chaf 13) Usall 5 aRS coll aa 208 suffit dial of £a a3f Let af scunatl à 
AS Les Jai 13) Anal ONG br lé 49 1 ASE 3 0 gas Lee AI 7 35 NA ceball Les sil 
EN ; ugall cp au All apuell EI ; Cantal; 3ÉS 5 sdnlfall ; couts gag alta 3 
Jlariul Là fui ai : ile dns és 5 : : 58 5 cattall Ga all; die ait; ailes pan 
v3a «El, ASS ça Cana Lal tea (at das pete COS ets eV à Élu 
GE Sale, cs ait abs ds ds one; 465 OY Ali (je çaihe çÀ 3 prall AFal| 
Jill g 388 Ge sf JAN ES à EN ; 483 o gifs La 5 o 5H Las : 33 all Ua pli ès 
Ji A (le ç5 Jraill oh (All culéall ; dial Cul 9, 
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Traduction : 


Et dans le hadïth : "Quand il est venu à La Mecque, les fabricants de salub 
sont venus à lui. Il a été dit que ce sont eux qui ramassent les os après que 
la viande ait été enlevée et les font cuire dans l'eau. Quand la graisse 
apparaît, ils la ramassent et mangent : nous disons que quelqu'un istalaba 
les os quand il le fait avec les os. Quant à salub, c'est le pluriel de salib qui 
signifie wadak. " Saltb et salab font également référence au pus qui 
s'échappe des morts. Salb est la forme infinitive de salab [forme passée], 
yaslubu [forme actuelle], elle est dérivée de salib qui est le wadak . Et dans 
le hadith de ‘Al, il fut interrogé sur l'utilisation du salib des morts pour 
fabriquer [| dilä ‘ ] des bateaux et il l'a interdit. Et ainsi a été appelé le 
"crucifié” à cause du [ wadak ] qui fuit de lui. Et sa/b est cette fameuse mort 
[c'est-à-dire la crucifixion] qui est dérivée de la même origine parce que le 
wadak des morts et son ichor fuient. Le verbe est salaba [forme passée], 
yaslubu [forme actuelle], salban [forme infinitive], sallaba est la forme 
exagérée impliquant la multiplicité. Et dans la Sainte Révélation [c'est-à- 
dire le Coran] : wa mä gatalühu wa mä salabühu [«ils ne l'ont pas tué ou 
ils l'ont crucifié»] . Il y a aussi : wa la'u sallibannakum fi judhü‘ in-nakhl 
signifiant « sur les troncs des palmiers ». Salïb se réfère également à maslüb 
, de crucifié». Salib est ce que les chrétiens prennent [comme symbole] de 
cette forme. 


Selon le Docteur en Littérature et langue Arabes, Coranologue, Théologien, 
Spécialiste de l’exégèse du Coran, Dr Ajamiî, le sens du mot Salaba 
correspond bien au fait : « Salaba signifiait exactement mettre au gibet, 
c'est à dire suspendre sur un poteau le supplicié une fois mort afin qu'il soit 
à la vue de tous, ceci est évident en S20.V71. »* 


Après examen nous pouvons poser les sens : 


1. Le mot racine S-LB dérive de l'os, plus précisément de la colonne 


vertébrale. 


2. S-LB est également utilisé pour désigner la dureté au sens propre comme 


figuré. 


#3 Dr. al Ajamiî, Que dit vraiment le Coran, édition ERICKBONNIER, p 287. 
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3. Faire cuire les os et en extraire la matière grasse ou grasse ( wadak ) - cette 
action s'appelle istalaba , un mot qui vient de la racine S-LB. 

4. Plus important encore, salb , communément traduit par "crucifixion"', vient 
de la racine S-LB et en est dérivé parce que le wadak des morts et son ichor 
(c'est-à-dire une décharge mince aqueuse ou teintée de sang) fuient. 

5. Le Lexique Arabe-Anglais complet d'Edward Lane a une discussion de 
trois pages sur le mot racine S-LB, la plupart se concentrant sur l'utilisation 
pour signifier « dur », « ferme », etc. Tout en traitant la question de la 
crucifixion, Lane dit: "[Il l'a crucifié;] il l'a mis à mort d'une certaine 
manière bien connue … parce que la matière huileuse, et l'ichor mélangé 
avec le sang de la personne ainsi mise à mort coule ."*“ Une discussion 
similaire, bien que beaucoup moins complète que Lane, se trouve 
également dans le dictionnaire Hans-Wehr de l'arabe écrit moderne et dans 
les dictionnaires consacrés à l'utilisation de S-LB dans le Coran.“ Nous 
pouvons maintenant conclure que le mot racine S-LB n'a aucune 
connotation de croix n1 de forme de croix; ces deux significations sont 
plutôt dérivées. Comme nous l'avons vu, S-LB est utilisé pour désigner la 
dureté ou la rigidité et /ou la fuite de matière huileuse du corps lorsqu'il est 
crucifié ou empalé. 

6. La critique du Dr Ajamî met en évidence que le sens premier consiste à 
suspendre un mort. 


En résumé, la mention de la crucifixion dans le Coran vient de la racine S-LB et 
elle n'a aucune connotation de croix ou de sa forme. Elle indique plutôt toute 
méthode d'exécution qui rend le corps raidi ou durci et entraîne une fuite de fluides 
corporels.“ Par conséquent, la crucifixion par empalement et les autres formes de 
crucifixion sont incluses ici sans faire aucune distinction entre elles. Il est presque 
toujours vrai que le mot « crucifixion » apporte une image de la croix dans l'esprit 
humain. Cependant, dans l'Antiquité, les gens étaient « suspendus », « empalés » 
ou « crucifiés ». Les termes utilisés pour décrire ces mots étaient à peine 
distinguables. Cela a été souligné par David Chapman dans sa récente étude sur 
la crucifixion dans l'Antiquité. II dit: 


#4 E. W. Lane, An Arabic-English Lexicon, 1968, Part - 4, Librairie Du Liban: Beirut, pp. 1711-1713, especially p. 
1711. 

5 J, M. Cowan (Ed.), Hans - Wehr Dictionary Of Modern Written Arabic, 1980 (Reprint), Librairie Du Liban: Beirut, 
p. 521. For the dictionaries dealing with the use of S-L-B in the Qur'an see E. M. Badawi & M. Abdel Haleem, 
Arabic-English Dictionary Of Qur'anic Usage, 2008, Brill: Leiden, pp. 530-531; A. A. Ambros (Collab. S. Prochézka), 
A Concise Dictionary Of Koranic Arabic, 2004, Reichert Verlag Wiesbaden (Germany), p. 162; A. A. Nadwi, 
Vocabulary Of The Holy Qur'an, 1986, lqra International Education Foundation: Chicago (IL), p. 336. 

#6 Ainsi, il est tout a fait adéquat de rendre le mot par « crucifié ». 


17 


« … en étudiant le monde antique, le chercheur est bien avisé de ne pas 
différencier de manière trop stricte les catégories de "crucifixion", "empalement" 
et "suspension" (comme si elles devaient être clairement distinguées dans 
chaque cas). Par conséquent, toute étude des conceptions de la crucifixion dans 
l'Antiquité doit se confronter au contexte plus large de la grande variété des 
suspensions pénales des êtres humains. »“? 


En outre, 1l dit qu'auparavant, la « crucifixion » et la « suspension » n'étaient pas 
perçues par les gens dans l'antiquité comme des châtiments totalement différents. 
Chapman ajoute que la crucifixion "sur une croix était simplement une forme 
spécifique dans la catégorie plus large de la suspension corporelle humaine". 
Gardant cela à l'esprit, regardons quelques-unes des définitions proposées pour la 


crucifixion et la croix dans les temps modernes. 


Dans le monde occidental, le mot crucifixion peut aussi avoir plusieurs 
fonctions : 


« Définition : L'acte de clouer ou de lier une personne à une croix ou à un 
arbre, que ce soit pour exécuter ou pour exposer le cadavre. »“* 


La crucifixion peut alors être comprise comme l'acte de clouer, de lier ou 
d'empaler une victime vivante ou parfois une personne décédée sur une croix, 
un pieu ou un arbre, que ce soit pour exécuter le corps ou pour exposer le 
cadavre. La crucifixion était couramment pratiquée du 6ème siècle avant notre 
ère Jusqu'au 4ème siècle de notre ère, lorsqu'elle fut finalement abolie en 337 de 
notre ère par Constantin I. Elle était destinée à servir à la fois de punition sévère 
et d'effroyable dissuasion pour les autres et fut unanimement considérée comme 
la plus horrible forme de mort. 


47 D. W. Chapman, Ancient Jewish And Christian Perceptions Of Crucifixion, 2008, Mohr Siebeck: Tübingen 
(Germany), p. 32. Such usage is also to be found in J. M. Ford, "The Crucifixion Of Women In Antiquity", Journal 
Of Higher Criticism, 1996, Volume 3, No. 2, pp. 292-294. 

#8 D. W. Chapman, Ancient Jewish And Christian Perceptions Of Crucifixion, 2008, op. cit., p. 32. 

# "Crucifixion", in B. M. Metzger and M. D. Coogan (Eds.), Oxford Companion To The Bible, 1993, Oxford 
University Press: Oxford & New York, p. 141. 
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Le rabbin orthodoxe Rav Ron Chaya écrira la chose suivante : 


« On n'a pas trouvé de mérite et on l'a pendu [Jésus] la veille de Pessa'h (d'après 
la Torah, toutes les personnes lapidées, une fois qu'elles sont mortes, sont 
suspendues par leurs mains pendant quelques secondes sur une poutre, c'est 
ce qu'on appelle une pendaison). »*° 


Le mot hébreu talah peut avoir le sens de « suspendre » un cadavre sur un pieu 
après l’exécution ; selon le contexte, cependant, il est traduit plus correctement 
par "crucifier” ou "empaler" comme nous le trouvons dans la traduction du 
Tanakh par la Jewish Publication Society, c'est-à-dire la Bible hébraïque. Cela 
signifie que le mot hébreu falah et la racine arabe S-LB possèdent la même 
pluralité de sens : 


50 Son site : http://www.leava.fr/questions-reponses/explications-sur-la-bible/15879_question-g.php 
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non TO SUSPEND, TO HANG UP. (Chald. and 
Syr. id. Compare Gr. r\aw to suspend in a balance, 
whence rélavror.) 2 Sa. 18:10; Job 26:7. ‘D n9n 
Yyn 5ÿ to hang any one on a stake, to crucify, a kind 
of punishment used among the Israelites, Deuter. 
21:22; the Egyptians, Gen. 40:19; the Persians, 
Est. 7:10; 5:14. 

Nix, pass. Lam. 5:12. 

Pre, i. q. Kal, Eze, 27:10, 11. 

Derivative, *?A, 


YY plur. Q'$Y, const. *YŸ m.—(1) & tree (Arabic 
Éé 


Lac a staff, a bone; compare the Gr. &£0c, a branch, 
and ôoreor (Sansc. asthi), Lat. hasta. For wood there 


5 » 


is commonly used in Arabic the cognate form Je. 


Hebr. YY follows the analogy of the verb HS} to be 
hard, firm. Chald. with the letters softened, has PK 
wood). D17 YY tree of life (see), Gen. 2:9. Often 
collect. trees. *2 YY fruitbearing trees, Gen. 1:11. 

(2) wood, specially of a wooden post, stake, gib- 
bet, Gen. 40:19; Deu. 21:22; Josh. 10:26; used of à 
wooden idol, Jer. 2:27. PI. D'YY w00d, sticks, logs 
for fuel, Gen. 22:3, 9; Lev.1:7; 4:12; used of ma- 
terials for building, Ex. 25:10; 1 Ki. 6:23, 31, 32. 
Compare ñ$Y No.1. 


A présent, revenons à notre verset. Le sens peut parfaitement être rendu par 
« pendu » : 


«ils ne l'ont ni tué ni pendu » 


En cela, nous restons ainsi dans la cohérence d’une réponse au Talmud : 
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« La veille de Pâques, on a pendu Yeshu ha-Notsri.… »°! 


Pratique que nous retrouvons dans le texte biblique au sein du pentateuque : 


« [22] Lorsqu'un homme ayant commis une faute passible de mort a été 
condamné à mort et pendu à un arbre, [23] on ne laissera pas son cadavre sur 
l’arbre durant la nuit. Tu devras le mettre au tombeau le jour même, car un 
pendu est une malédiction de Dieu. Ainsi tu ne rendras pas impur le sol que le 
Seigneur ton Dieu te donne en héritage. »*? 


La réfutation du Coran est donc explicite, il s’agit de remettre en cause dans un 
premier lieu les affirmations des rabbins : 


« La veille de Pâques, ils ont pendu le cadavre de Jésus le Nazaréen après 
l'avoir tué par lapidation. »* 


Pour ensuite préciser que cela n’a aucune véracité et ainsi aucune forme 
d’historicité : 


« …Ils ne l’ont point tué et ils ne l’ont point pendu, mais c’est ce qu’il leur 
sembla/shubbiha la-hum.….. » 


La forme II shabbaha est uniquement référencée en ce verset et elle évoque l’idée 
de comparaison, doute, ressemblance, confusion, semblance.** Ajoutons aussi 
que lorsqu'elle est comme ici au passif : shubbiha, elle signifie compliquer les 
choses au point de rendre perplexe, mais ce sens renvoie grammaticalement à la 
préposition « ‘al », ce qui n’est visiblement pas le cas en ce verset. De plus, il 
n’est pas écrit walâkin shubbihna la-hum qui en ce cas aurait signifié que c’est 
Dieu qui fait l’action de les tromper. Mais au contraire le texte est ainsi formulé : 


1 Sanhédrin 43a [1], traduction de Thierry Murcia. 
52 Deutéronome chapiter 21 versets 22-23. 

5 Sanhedrin 43a:20 

#4 Voir : S17.V85 ; S16 .V1-2 ; S40 .V15 ; S42.V52. 
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walâkin shubbiha la-hum, « c’est ce qui LEUR sembla ». D'un point de vue 
grammatical, on observe que le verbe au passif shubbiha est au singulier et que le 
pronom « hum/eux » en la-hum se réfère à un pluriel d’êtres, ici les juifs. 


Il est notable que la production talmudique sur la mort de Jésus est une 
reconstitution de l’histoire, basée sur aucun fond historique, ce que le Coran 
confirmeràa : 


« Et, vraiment, ceux qui ont polémiqué quant à cela sont certes dans le doute 
à son sujet. Ils n’ont de lui d’autre connaissance qu’une suite de conjectures. 


Ils ne le tuèrent point, très certainement... » 


S1 nous retournons sur le témoignage des évangiles, Jésus une fois crucifié par le 
pouvoir romain, se réveille des morts sans que ses bourreaux ne soient à jamais 
témoins de cela. Seuls des disciples verront le retour de Jésus et c’est ainsi que 
commencera le début d’une longue suite de conjectures sur cet événement. Le 
plan de Dieu aura pour objectif de contrecarrer le plan des Israélites qui ont voulu 
sa mort, ainsi le verset apporte la conclusion sur Son stratagème : 


« bien au contraire Dieu l’éleva vers Lui ; et Dieu est Tout-puissant, infiniment 
Sage. » 


En affirmant qu’il fut au contraire « élevé » vers Dieu, il s’agit pour le Coran de 
rétablir la vérité évangélique. 


Jésus est-il mort ? 


Nous avons vu que le Coran réfute la lapidation et la pendaison de Jésus. Une 
question subsiste tout de même : Jésus est-1l mort à cause des romains comme 
l’affirment les chrétiens ? Etudions à présent le verset suivant : 
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« [54] Et Ils complotèrent [contre Jésus]””, et Dieu rusa, et Dieu fut le meilleur 


en stratagème [55] lorsqu’Il dit : « Ô Jésus ! C’est Moi qui te donnerai la mort*, 
t’élèverai vers Moi et t’éloignerai de ceux qui ont dénié. J'établirai ceux qui 
t’auront suivi au-dessus de ceux qui ont dénié, jusqu’au Jour de la Résurrection. 
» Ensuite, c’est vers Moi que vous retournerez et, qu’alors, J’arbitrerai entre 
vous, à ce sujet, quant à ce sur quoi vous divergiez. »°’ 


« Je ne leur ai dit rien d'autre que ce que Tu m'avais commandé : Adorez 
Dieu, Il est mon Seigneur et votre Seigneur ! Et je fus à leur encontre témoin 
tant que j'ai demeuré parmi eux. Et, lorsque Tu m’as donné la mort/falamma 


tawaffaytani, ce fut Toi qui fus leur Observateur, Tu es de toute chose témoin 
| »°8 


Nous retrouvons aussi le sens de mourir dans la tradition musulmane dans un 
hadith rapporté par ibn ‘ Abbäs : 


« Le Prophète dit alors "le premier des êtres humains à se lever au Jour de la 
Résurrection sera Abraham. Certains de mes disciples seront amenés et 
précipités vers la gauche (en Enfer). Je dirai "Seigneur ! Ce sont mes 
compagnons !". Puis on me répondra "Tu ne sais pas ce qu'ils ont fait après toi". 
Je répondrai comme le serviteur de Dieu (Jésus) : J'ai été contre eux un témoin 
aussi longtemps que je suis demeuré parmi eux; mais lorsque Tu m’as donné la 
mort/ falamma tawaffaytanî, c'est Toi qui es devenu leur observateur vigilant, 
car Tu es le témoin de toute chose. Il sera alors dit "Ces gens ont été apostats 
après ton départ". »*? 


% Voir S61.V14. 

56 Le sens arabe de Tawaffä d’où est tirée l'expression « Inni mutawaffi-ka » est clair : il s’agit de la mort par 
séparation de l’âme avec le corps. Ailleurs dans le Coran, c’est ce sens qui est gardé. En fonction des thèses 
exégétiques et islamologiques il a beaucoup été spéculé sur le sens de mutawaffi-ka, participe de la forme V 
tawaffà : recevoir le défunt, mourir, achever. Cependant, l’on peut observer que dans le Coran il n’est jamais dit 
que Dieu tue les hommes, mais qu’il les « achève ». En effet, dans le langage coranique ce sont les corps qui sont 
morts, mât, amwûât, etc. alors que les âmes sont dites achevées, mutawaffà, c’est ainsi dire que Dieu leur fait 
achever leur séjour terrestre comme cela se justifie étymologiquement. Il n° y a donc pas de contradiction ou de 
question particulière à ce que Dieu déclare avoir achevé Jésus au sens de lui avoir donné la mort et qu’ensuite Il 
dise vouloir l’élever vers Lui. C’est le corps qui est mort et l’âme, mais ici plus précisément la nature spirituelle 
divine de Jésus, qui va être élevée. 

57 $3.V54,V55. 

58 S5.V117. 

*° Hadith 149 du Sahîh Boukhäri, volume 6, livre 60. 





23 


La même expression est utilisée ici sauf que le locuteur est Muhammad. Or la 
mort physique de Muhammad ne fait débat pour personne, il est donc clair que le 
rappel dont il est question dans le hadith est le rappel de l’âme au moment de la 
mort. 


Nous observons qu’un groupe des Fils d’Israël complotera contre le Christ dans 
le but de le mettre à mort. Cette volonté de lui nuire se retrouve aussi dans les 
évangiles : 


« [47] Je sais bien que vous êtes la descendance d’Abraham, et pourtant vous 
cherchez à me tuer, parce que ma parole ne trouve pas sa place en vous. [48] Je 
dis ce que moi, j’ai vu auprès de mon Père, et vous aussi, vous faites ce que vous 
avez entendu chez votre père. » [49] Ils lui répliquèrent : « Notre père, c’est 
Abraham. » Jésus leur dit : « Si vous étiez les enfants d’Abraham, vous feriez 
les œuvres d'Abraham. [50] Mais maintenant, vous cherchez à me tuer, moi, 
un homme qui vous ai dit la vérité que j’ai entendue de Dieu. Cela, Abraham 
ne l’a pas fait. [51] Vous, vous faites les œuvres de votre père. » Ils lui dirent : « 
Nous ne sommes pas nés de la prostitution ! Nous n’avons qu’un seul Père : 
c’est Dieu. » [52] Jésus leur dit : « Si Dieu était votre Père, vous m’aimeriez, car 
moi, c’est de Dieu que je suis sorti et que je viens. Je ne suis pas venu de 
moi-même ; c’est lui qui m’a envoyé. [53] Pourquoi ne comprenez-vous pas 
mon langage ? — C’est que vous n’êtes pas capables d’entendre ma parole. »*! 


Le passage coranique nous informe également que Dieu sabota leur stratagème 
car c’est Lui qui lui donne la mort. Ainsi, nous retrouvons aussi dans les évangiles 
que Jésus ne souhaite pas se livrer aux Romains mais que cela fait partie du plan 
de Dieu : 


« [38] Il leur dit alors : « Mon âme est triste à en mourir. Restez ici et veillez 
avec moi. » [39] Allant un peu plus loin, il tomba face contre terre en priant, et 
il disait : « Mon Père, s’il est possible, que cette coupe passe loin de moi ! 
Cependant, non pas comme moi, je veux, mais comme toi, tu veux. » [40] Puis 


60 C'est-à-dire le diable. 
61 Évangile selon Jean chapitre 8 versets 47 à 53. 
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il revient vers ses disciples et les trouve endormis ; 1l dit à Pierre : « Aïnsi, vous 
n’avez pas eu la force de veiller seulement une heure avec moi ? [41] Veillez et 
priez, pour ne pas entrer en tentation ; l’esprit est ardent, mais la chair est faible. 
» [42] De nouveau, il s’éloigna et pria, pour la deuxième fois ; il disait : « Mon 
Père, si cette coupe ne peut passer sans que je la boive, que ta volonté soit faite 
! » [43] Revenu près des disciples, de nouveau il les trouva endormis, car leurs 
yeux étaient lourds de sommeil. [44] Les laissant, de nouveau il s’éloigna et pria 
pour la troisième fois, en répétant les mêmes paroles. »°? 


Après la livraison de Jésus aux romains et sa crucifixion, ceux qui avaient 
orchestré sa mort se souviendront qu’il était prévu que Jésus revienne selon ses 
dires. C’est ainsi qu’ils voudront s’assurer que le corps reste dans le tombeau : 


« [64] Alors, donne l’ordre que le sépulcre soit surveillé jusqu’au troisième jour, 
de peur que ses disciples ne viennent voler le corps et ne disent au peuple : “Il 
est ressuscité d’entre les morts.” Cette dernière imposture serait pire que la 
première. » [65] Pilate leur déclara : « Vous avez une garde. Allez, organisez la 
surveillance comme vous l’entendez ! »‘° 


Et malgré ça, le complot des israélites fut vain car le tombeau sera vide trois 
jours plus tard.f* Ce réveil de la mort est censé illustrer l’échec des comploteurs. 


« [27] Tu fais pénétrer la nuit dans le jour, et Tu fais pénétrer le jour dans la nuit, 
Tu fais sortir le vivant du mort, et Tu fais sortir le mort du vivant et Tu 
pourvois qui Tu veux, sans compter |! »°° 


Pour terminer sur un dernier argument en faveur de la mort de Jésus dans le Coran, 
il est clairement dit que Jésus est mort en S19.V33 : « [Jésus dit] : Que la paix soit 
sur moi le jour où je naquis et le jour où je mourrai et le Jour où je serais 
ressuscité vivant. » Nous précisons que cette même phrase est prêtée également à 
Jean le baptiste au v15, simple mortel pour le Coran, ce qui écarte toute hypothèse 


62 Évangile selon Matthieu chapitre 26. 

63 Évangile selon Matthieu chapitre 27. 

6 Évangile selon Matthieu chapitre 28 versets 13-15. 
55 S3.V27. 
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interprétative sur le fait que la ressuscitation de Jésus serait ici celle à laquelle les 
chrétiens se réfèrent, à savoir : la résurrection ici-bas après sa mort des suites de 
la crucifixion. Il y a là un argument coranique supplémentaire sur le non-retour 
de Jésus avant la fin des temps, mais simplement une preuve que sur le fait qu’il 
est mort comme n’importe qui. 


Conclusion 


Le verset traduit : 


« [157] Et quant à leur propos : Nous avons tué%f le Messie Jésus fils de Marie, le 
messager de Dieu ! Ils ne l’ont point tué et ils ne l’ont point pendu”, mais c’est 
ce qu’il leur sembla%. Et, vraiment, ceux qui ont polémiqué quant à cela sont 
certes dans le doute à son sujet. Ils n’ont de lui d’autre connaissance qu’une 
suite de conjectures. Ils ne le tuèrent point, très certainement, [158] bien au 
contraire Dieu l’éleva vers Lui ; et Dieu est Tout-puissant, infiniment Sage. »°° 


Le Coran s’adresse aux rabbins et polémistes juifs de son entourage. 

. Le Coran ne dit pas que Jésus n’est pas mort, mais qu’il n’a pas été tué, 
c’est-à-dire lapidé, et qu’il n’a pas été pendu”°. 

Le Coran ne parle pas de la crucifixion. 

4. Le Coran n’a jamais polémiqué avec des chrétiens sur la mort de Jésus. 


ND = 


U) 


Il apparaît donc que le Coran est en étroite concordance avec la tradition 
chrétienne dans son passage sur la crucifixion, un passage qui est souvent décrit 
comme un exemple des différences marquées entre l'Islam et le Christianisme. La 
raison de cette description, semble-t-1l, est la tendance des érudits à lire le Coran 
à travers les lunettes de l'exégèse musulmane. Si le Coran allait dans le sens 
classique des mufassirün, qui disent que Jésus a été conduit au ciel alors que son 


66 C'est-à-dire lapidé. 

67 C'est-à-dire prendre son corps mort pour l’exposer devant les gens comme l’énonce la tradition juive. 

68 Ce qui leur sembla expose le fait que les juifs avaient l’intention de tuer Jésus mais ce sont les Romains qui 
l’ont tué en réalité, malgré que certains juifs soient convaincus qu’ils étaient responsables de sa mort. Ils vont 
alors élaborer une suite de conjecture pour revendiquer son assassinat en conformité avec la tradition juive. 

62 S4.V157-158. 

70 C'est-à-dire exposer son corps. 
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apparence a été miraculeusement projetée sur l'un de ses disciples (ou sur tous ses 
disciples ou encore sur son traître/!), alors il serait certainement en contraste 
flagrant avec la tradition chrétienne sur la crucifixion. Pourtant si le prophète 
Muhammad avait annoncé à ses compagnons que Jésus n'était jamais mort, mais 
qu'au contraire quelqu'un avait été miraculeusement transformé pour lui 
ressembler et mourir à sa place, donnant donc un récit historique de la crucifixion 
qui contredit fondamentalement celui que les juifs et les chrétiens ont rapporté 
pendant des centaines d'années, alors certainement un tel récit révolutionnaire - 
s'il en existe un - serait bien mémorisé et bien conservé. Mais, bien au contraire, 
les rapports des mufassirün sont incohérents et souvent contradictoires. Ils 
présentent tous les signes révélateurs d'une exégèse spéculative. Cela semble être 
une raison suffisante pour que les chercheurs critiques lisent ce passage du Coran 
à la lumière de la littérature antérieure (c'est-à-dire juive et chrétienne) et non 
postérieure (c'est-à-dire l'exégèse musulmane). Lorsque le Coran est lu de cette 
manière, 11 devient rapidement évident que le passage sur la crucifixion s'inscrit 
pleinement dans la rhétorique anti-juive chrétienne. Dans le Coran, Jésus est un 
prophète qui prêche Dieu envers son peuple, qui proclame le monothéisme et qui 
meurt comme tout le monde. Si tous les éléments de notre démonstration sont 
acceptés, alors le Coran semble rompre avec la religion précédente au niveau du 
concept messianique : il n’y a pas de Messie”? dans le Coran, l’idée d’un homme 
sauveur devant venir à la fin des temps y est complètement absente. Le 
monothéisme strict du Coran rend en fait très difficile de considérer l'homme 
comme un sauveur. Les gens sont des serviteurs de Dieu et le monde est Sa 
création. L'absence de messianisme dans le Coran n'est donc pas seulement un 
constat exégétique mais aussi une conséquence directe de la théologie du Coran. 


71 Juda. 
72 Dans le sens du judaïsme. 
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